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Abstract

Kaschmir, eine bergige Region geruhmt als ,Paradis auf Erden®, welche an
Indien, Pakistan, China und Afghanistan grenzt, wird seit mehr als sieben
Jahrzehnten von Konfrontationen verwistet. Entstanden in der Folge der
Unabhangigkeit Indiens und Pakistans im Jahre 1947, hat der Kaschmirkonflikt,
ein Streit um die Zugehorigkeit Kaschmirs, das politische Umfeld zwischen
Indien und Pakistan erheblich beeintrachtigt. Der Territorialkonflikt kovariiert mit
den unterschiedlichen Konzepten der nationalen Identitat, die aus der
Staatsgrindung Indiens und Pakistans im August 1947 resultieren. Wahrend fur
Indien das mehrheitlich von Muslimen bewohnte Kaschmir als Symbol fur die
Vorstellung des ersten indischen Premierministers Jawaharlal Nehru von einem
sakularen Staat dient, reprasentiert Kaschmir in Pakistan sowohl die Vision der
Zwei-Nationen-Theorie von Muhammad Ali Jinnah als auch die religiose
Identitat.

Diese auf Literaturrecherche basierende vorwissenschaftliche Arbeit, behandelt
im Allgemeinen die Wurzeln der Kaschmir-Frage sowie den Ubergang von der
britischen Kolonialherrschaft bis zur Unabhangigkeit Indiens und Pakistans in
Kaschmir. Des weiteren werden die in der Folge aufgebrachte Kriege angefuhrt
und die bisherigen Friendensprozesse an ihren Fortschritten Gberprift sowie

mogliche Losungsszenarien in der Zukunft erlautert.
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Vorwort

Aufgrund meinen indischen Wurzeln ist Kaschmir fir mich seit meiner Kindheit
ein vertrauter Begriff. Gepriesen als die Krone Indiens, bietet Kaschmir alles,
was das Herz eines Naturliebhabers und einer Naturliebhaberin begehrt — von
schneebedeckten Bergen und rauschenden Béachen bis hin zu Seen und
Uppigen grinen Garten. Gerne hétte ich das prachtige Kaschmir flr immer so in
Erinnerung behalten, doch langsam wurde ich mit dem politischen Konflikt
konfrontiert, durch den diese Region seit vielen Jahren unsagliches Leid

ertragen musste.

Zunachst durch etliche Diskussionen in meiner Familie und die standige
Prasenz dieses Themas im Speziellen in den Medien weckte der Kaschmir-
Konflikt meine Neugierde. Die endgultigen Ausloser fur die Wahl dieser
Thematik fir meine vorwissenschaftliche Arbeit gaben mir die Ereignisse des
Jahres 2019, als der indische Premierminister Narendra Modi eine historische
Anderung des Sonderstatus von Jammu und Kaschmir durch ein Gesetz zur
Aufhebung von Artikel 370 herbeiftihrte (vgl. Dutta 2021, o. J.). Diese
Vorkommnisse in den Jahren 2019 und 2020 regten mich zum Nachdenken an

und zwangen mich, zur Wurzel des Konflikts vorzudringen.

Die vorwissenschaftliche Arbeit erméglichte es mir, mich mit diesem
interessanten, aber auch komplexen Thema zu beschéaftigen und Antworten auf
meine ewigen Fragen zu erhalten. Anstatt in meiner Arbeit zu diskutieren, wer
tatsachlich Anspruch auf Kaschmir erhebt, entschied ich mich, meinen Fokus
stattdessen auf die Genese des Konflikts zu legen. Dabei entwickelte ich
gemeinsam mit Herrn Professor Harrasser die Fragestellung sowie den Aufbau

meiner vorwissenschaftlichen Arbeit.

Keine Schuld sei dringender, als jene, Dank zu sagen, lautet ein Ausspruch von
Marcus Tullius Cicero. An dieser Stelle gebihrt mein aufrichtiger Dank meinem
Betreuer Mag. Daniel Harrasser, der mir mit viel Geduld zur Seite stand und mir
das selbststandige Arbeiten ermdglichte. Anschliel3end danke ich auch den
Univ.-Doz. Mag. Dr. Harald Zechmeister, welcher uns Schiler und Schuilerinnen
im Rahmen des Faches EWA unterstutzt hat.



Als Abschlusswort widme ich diese vorwissenschaftliche Arbeit den Menschen
sowohl in Azad Kaschmir als auch in Jammu und Kaschmir, die eine tragische
Geschichte hinter sich haben, und hoffe auf ein baldiges Ende dieses Konflikts

sowie auf Harmonie zwischen den beiden Landern.



1 Einleitung

JLAgar firdaus bar roo-e zameen ast, hameen ast-o, hameen ast-o, hameen ast”
(Wenn es irgendwo ein Paradies auf Erden gibt, dann ist es hier, ist es hier, ist
es hier). Der Uberlieferung nach stammt dieses Couplet von Amir Khusrau,
einem persischsprachigen Dichter, welcher die malerische Naturschdnheit des
Kaschmirtals in Worte kleidet. Sogar der Moghulkaiser Jahangir erklarte, er
wolle jede Provinz seines grof3en Reiches lieber verlieren als dieses irdische
Paradis Indiens (vgl. Chaudhry 1976a, 3).

Allerdings, das Tal von Kaschmir, bekannt fur seine Naturlandschaft sowie
seine Schalindustrie, verwandelte sich durch zunehmende Aufstande der
Bevolkerung in Kaschmir, anhaltende Terroranschléage in Indien sowie die
standigen Grenzkonflikte vom irdischen Paradies zur Holle. (Vgl. Chaudhry
1976a; Rothermund 2002; Bose 2003)

Der Streit ist so alt wie die beiden Staaten Indien und Pakistan selbst und geht
auf die Teilung des Subkontinents und den Beitritt Kaschmirs zu Indien im Jahr
1947 zurick (vgl. Rothermund 2002, 7.). Seit dem Ende des ersten indisch-
pakistanischen Krieges um Kaschmir im Januar 1949 ist das Gebiet in das von
Indien verwaltete Jammu und Kaschmir und das unter pakistanischer Kontrolle
stehende Azad Kaschmir aufgeteilt (vgl. Honig 2000, 99). Die Rivalitat zwischen
Indien und Pakistan, deren zentraler Streitpunkt die Zugehorigkeit des einst
unabhangigen Furstentums Kaschmir ist, ist besonders brisant, zumal Indien
und Pakistan Uber Atomwaffen verfigen und jede Eskalation somit verheerende
Folgen fur den Subkontinent hervorrufen kénnte. (Vgl. Schofield 2010, 206)

Die Kaschmir-Krise betreffend gibt es zahlreiche Arbeiten, die sich intensiv mit
dem Thema auseinandersetzen und dabei hauptsachlich die blutigen Kriege,
welche um Kaschmir 1949, 1965, 1971 und 1999 gefuhrt wurden, darstellen
oder die Beziehungen zwischen Indien, Pakistan und China im Hinblick auf
Kaschmir aufzeigen. Jedoch setzt sich diese Arbeit zum Ziel herauszufinden,

welche Veranderungen der Ubergang von der britischen Kolonialherrschaft zur
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Unabhé&ngigkeit Indiens und Pakistans in Kaschmir brachte. Dartiber hinaus
wird untersucht, wie erfolgversprechend die bisherigen Losungsansatze im

Friedensprozess waren.

Die vorliegende Arbeit basiert auf der Auswertung ausgewahlter Fachliteratur
sowie historischer Quellen. Im Zuge meiner Literaturforschung habe ich mich
intensiv mit einem vielgelesenen Buch des pakistanischen Publizisten und
Autors Mohammed Saeed Chaudhry aus dem Jahr 1976 auseinandergesetzt.
Aufgrund seiner Herkunft begiinstigt das Buch eine unvoreingenommene
Betrachtung dieses Themas aus einem anderen Blickwinkel. Des Weiteren ist
das Standardwerk zu dieser Thematik nach wie vor das Buch von Sumantra
Bose, in dem der Politikwissenschaftler zum einen den Kaschmirkonflikt als
grof3e Bedrohung fir den Frieden sowie die globale Sicherheit in Stidasien
darstellt, und zudem Losungswege flr diese Problematik erortert.
Hervorzuheben ist auch das Werk von Patrick Honig, der sich zuletzt
umfassend mit dem Selbstbestimmungsrecht des Volkes von Kaschmir
beschaftigt hat. Zu guter Letzt waren auch die online veréffentlichten
Zeitungsartikel eine grol3e Hilfe bei der Thematisierung der Friedensgesprache

zwischen Indien und Pakistan.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in vier Hauptkapitel. Im ersten Kapitel wird
ein kurzer Einblick in die geographische Lage und Demographie von Jammu
und Kaschmir verschafft. Das zweite Kapitel legt das Hauptaugenmerk auf den
historischen Hintergrund und beleuchtet die Stellung Kaschmirs sowohl in der
Vorkolonialzeit als auch in der britischen Herrschaft. Allerdings wird hierbei auf
eine ausfuhrliche Schilderung von Britisch-Indien verzichtet, da diese

Behandlung den Rahmen meiner vorwissenschaftlichen Arbeit sprengen wirde.

Im Fokus des dritten Kapitels liegen die politischen Bewegungen in Jammu und
Kaschmir in den 1930er und 1940er Jahren, die einen Wendepunkt in der
Geschichte Kaschmirs markierten. Wie der Kaschmirkonflikt aus der Teilung
entfachtet ist und sich im Hinblick auf den ersten indisch-pakistanischen Krieg
weiterentwickelt hat, wird ebenfalls im dritten Kapitel veranschaulicht. Dabei

kommen im Besonderen die politischen Unruhen und ideologischen



Auseinandersetzungen zur Sprache, wahrend die Kriege zwischen den
verfeindeten Nationen in dieser Arbeit eine untergeordnete Rolle spielen.

Das abschlieBende Kapitel setzt sich mit der zweiten Leitfrage auseinander und
versucht lediglich die wichtigsten Friedensverhandlungen zwischen Indien und
Pakistan zu thematisieren. Darauf aufbauend werden mdgliche Szenarien fir

eine kunftige Losung der Kaschmir-Frage erortert.

Das Hauptziel dieser Arbeit besteht darin, aufzuzeigen, dass der
Kaschmirkonflikt nicht lediglich einen Grenzkonflikt zwischen zwei
benachbarten Staaten darstellt, wie mehrheitlich angenommen wird. Dieser ist

tiefer verwurzelt und erfordert einen historischen Ruckblick.

Aus Grunden der Authenzitat sind viele englische Zitate beziehungsweise

Begriffe nicht Ubersetzt.



2 Allgemeine Daten

Fir das Verstandnis des Kaschmirkonflikts in seiner Gesamtheit ist es
unerlasslich, die auReren Gegebenheiten dieser Region naher zu beleuchten.
Demzufolge sollen sowohl geographische als auch demographische Merkmale

in diesem Kapitel dargelegt werden.

2.1 Geographie

Der Staat Jammu und Kaschmir hat eine einzigartige geographische Struktur
(siehe Abb. 1). Als eigenstandiger Staat nach einer indischen
Verfassungsanderung am 05. August 2019 (vgl. Destradi 2020, o. S.) grenzt
Kaschmir im Nordosten an China, im Nordwesten an Afghanistan und im
Westen an Pakistan (vgl. Khan 2018, 143).

Xinjiang Kaschmir
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C H I N A —==- umstrittene Staatsgrenze

Provinzgrenze
= = Waffenstillstandslinie von 1972

wmmm  Fiirstentum Kaschmir bis 1947
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[ vonind
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& I:] von Indien verwaltet,
P fh y kh . { von China beansprucht
a unknwa \ b [ von Pakistan 1963 an China
2 abgetreten, von Indien beansprucht
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(\6\) 1 Siachengletschergebiet
A\ ungekldrter Status zwischen
L Indien und Pakistan
Abbottabad
(o}
Islamabad
e
=9t XIZANG
o
Rawalpindi (TIBET)
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Kartographie: mr-kartographie, Gotha
Lizenz: Creative Commons by-nc-nd/3.0/de | Bundeszentrale fiir politische Bildung 2017 | www.bpb.de

(@) sv-nc-no |
Abbildung 1: Verwaltungsgliederung Kaschmirs (Destradi 2021, 0. S.)
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Wie der obigen Karte zu entnehmen ist, umfasst die geographische
Ausdehnung den von Indien verwalteten Staat Jammu und Kaschmir
(Kaschmirtal, Jammu und Ladakh), Azad Jammu und Kaschmir, Gilgit-Baltistan
unter pakistanischer Oberhoheit (vgl. Khan 2018, 143) sowie die von China
besetzten Regionen Aksi Chin und Karakoram-Pass (vgl. Honig 2000, 99).

2.2 Demographie

Jammu und Kaschmir ist alles andere als eine homogene Region. Zahlreiche
ethnische Gruppen wie die Dards, Kaschmiris, Ladakhis, Baltis und Dogras
haben die Region seit Jahrhunderten bewohnt, und ihre eigenen Kulturen sowie
Sprachen entwickelt, die von anderen Volkern ibernommen wurden. (Vgl.
Efsas 2020, 4)

Die alle zehn Jahre stattfindende Volkszahlung des ehemaligen Staates Jammu
und Kaschmir, die zuletzt 2011 durchgefuhrt wurde, ergab, dass 68,31 % der
Bevolkerung Muslime und 28,44 % Hindus sind. Ferner sind auch Minderheiten
wie Buddhisten, Sikhs, Christen und Jains in dieser Region beheimatet. (Vgl.
Mir 2021, 0. S.)

Die Menschen in Jammu und Kaschmir haben im Laufe der Jahrhunderte trotz
geografischer Barrieren, ethnischer Disparitaten und religioser Zwistigkeiten ein
Identitatsgefihl entwickelt, welches sich in dem Begriff Kashmiriyat
widerspiegelt. Kashmiriyat bezieht sich auf die historisch bedingte kulturelle und
religiose ldentitat der Einheimischen. (Vgl. Honig 2000, 106)
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3 Historische Hintergrinde

Um die Genese des Kaschmirkonflikts besser verstehen zu kénnen, ist es
basal, die historischen Hintergriinde der Kaschmir-Krise zu untersuchen. Ein
kurzer Rickblick in die Geschichte weist darauf hin, dass die Unterdriickung
und koloniale Ausbeutung Kaschmirs lange vor der britischen Herrschaft
begann. Das folgende Kapitel beleuchtet die Umstande in Kaschmir und seinen

Kampf vor sowie wahrend der britischen Herrschaft.

3.1 Vor der Kolonialherrschaft

Die Geschichte Kaschmirs beinhaltet eine Tragddie immer wiederkehrender
Einfallen sowie grausamen Konflikte zwischen den Herrschern des Tals (vgl.
Chaudhry 19764, 27). Hier sei noch hervorgehoben, dass seit der Annexion
durch das Mogulreich im Jahr 1589 n. Chr. Kaschmir nie von den Kaschmiris
selbst regiert wurde. Nach den Moguln bestiegen die Afghanen (1753-1819),
darauffolgend die Sikhs (1819-46) und anschlieRend die Dogras (1846-1947)
den Thron in Jammu und Kaschmir, bis der indische und pakistanische Staat
die Herrschaft ibernahm. (Vgl. Halder 2019, 0. S.)

Werden nun die Epochen in Erwagung gezogen, so sticht die Sikhherrschaft
unter dem Maharaja Ranijit Singh besonders hervor. Den Wendepunkt in der
Historie Kaschmirs stellte der Vertrag von Lahore dar, welcher am 9. Marz 1846
nach der Niederlage der Sikh-Armee in dem Ersten Anglo-Sikh Krieg zwischen
den Englandern sowie den Sikhs unterzeichnet wurde und somit das Ende des
Krieges markierte. (Vgl. Kaschmir: The Story 2019, 00:17:20)

Gemal diesem wurde eine Reperation in Hohe von zehn Millionen Rupien
gefordert. Doch die Sikh Herrscher konnten dieser Forderung nicht
nachkommen. (Vgl. Chaudhry 1976a, 28) Dabei kamen diese Umstande den
Dogra Gulab Singh, Herrscher von Jammu, zugute (vgl. Rai 2019, 20) und ergo
mussten die Sikhs sowohl Kaschmir an die Briten abtreten als auch die

Souveranitat von Gulab Singh anerkennen (vgl. Schofield 2010, 17).
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An dieser Stelle sei angemerkt, dass neben dem Sikh-Herrscher Ranjit Singh
der Dogra Gulab Singh eine noch substanziellere Rolle in der Geschichte
Kaschmirs einnahm und zu den weiteren tragischen Erfahrungen der Menschen
in J&K beitrug (siehe Kapitel 3.2).

3.2 Die Dograherrschaft

Das Kaschmirtal kam unter die Herrschaft der Dogra-Dynastie, als am 16. Marz
1846 in der Stadt Amritsar im Punjab der Vertrag von Amritsar zwischen den
Briten und Maharaja Gulab Singh von Jammu unterzeichnet wurde (vgl. Bose
2003, 15). Dieser umstrittene Vertrag markiert nicht nur das Ende der Sikh-
Herrschaft in Kaschmir, sondern ist auch maf3geblich fir den Beginn der
modernen Geschichte Kaschmirs. Nicht zu vernachlassigen ist auch die
Tatsache, dass an diesem Vertrag viel Kritik getibt wurde, zumal, wie Chaudhry
es beschreibt, die Kaschmiris als ,Kaufobjekte behandelt wurden. (Vgl.
Chaudhry 19764, 32f.) Zum anderen fand dieser Verkauf von Kaschmir ohne
die Zustimmung der Bevdlkerung statt, was ebenfalls heftige Kritik hervorrief.
(Vgl. Honig 2000, 27)

Ferner verscharfte die Tatsache, dass nun ein Hindu-Furst das mehrheitlich von
Muslimen bewohnte Kaschmir regierte (vgl. Kaschmir: The Story 2019,
00:18:59) zusammen mit dem Problem der ethnisch-religiose Heterogenitat in
dieser Region, die Situation in Jammu und Kaschmir (vgl. Rai 2019, 39). Diese
inhomogene Gesellschaft Kaschmirs fasste Bose unter dem Ausdruck ,[...] a
sprawling polyglot entity of diverse regions and peoples [...]* zusammen (vgl.
Bose 2003, 16).

Es sollte jedoch betont werden, dass Jammu und Kaschmir nicht der einzige
Staat in Indien war, in dem die Herrscherfamilie einer Religion angehérten und
die Mehrheit der Bevoélkerung einer anderen. Allerdings unterschieden sich die
Zustande der Kaschmiris, insbesondere der muslimischen Bevolkerung, unter
dem tyrannischen und repressiven Regime der Dogras von anderen. Wéhrend
der Dogra-Periode wurden die in Armut und ohne jegliche Rechte lebenden
Musliminnen und Muslime, welche 95% der Bevolkerung Kaschmirs
13



ausmachten (vgl. Rai 2019, 39), unterdriickt und gegeniber den Hindus
benachteiligt (vgl. Bose 2003, 16). Daruber hinaus durften Kaschmiri-Muslime in
der Regel keine militarischen Offiziersposten bekleiden, die vor allem von
Rajputen und Dogras gefihrt wurden, und auch in der Zivilverwaltung waren sie
nicht vertreten (vgl. Bhat 2019, 10).

Doch schliel3lich erreichte die Unterdriickung sowie Marginalisierung der
muslimischen Bevoélkerung in Kaschmir ihnren Hohepunkt und diese Episoden
der Benachteiligung fuhrten zu einem poltischen Bewusststein unter ihnen. Um
ihre soziobkonomische Ruckstandigkeit zu Uberwinden, begannen sie sich im
Staat zu organisieren (vgl. Bhat 2019, 16) und gegen den despotischen
Absolutismus der Dogra Herrschaft zu protestieren (vgl. Chaudhry 1976a, 33).
Von 1930 bis 1947 erlebte Jammu und Kaschmir die Politisierung der
muslimischen Gemeinschaft in Form von Protesten (vgl. Bhat 2019, 9). Die
Frage, wie sich das Nationalbewusstsein des kaschmirischen Volkes
entwickelte und letztlich auch in politisch motivierten Bewegungen mindete,

wird in den Kapitel 4.1 fortgesetzt.

3.3 Die britische Herrschaft

,Das Kaschmir-Problem wurde von den Briten absichtlich geschaffen, von den
Briten aufrechterhalten und von den Briten beabsichtigt, [...] um ihren
Interessen zu dienen.“ (Hingorani 2016, 21)

Die Ursachen der Spannungen in dem Konflikt gehen auf die britische
Kolonialisierung zurtick, wahrend der sich verschiedene religiose Gruppen und
Gemeinschaften aufgrund der britischen Politik in der Region als verfolgte
Minderheiten zu fihlen begannen (vgl. Malik 2020, o. S.). Indien kann auf eine
lange Kolonialgeschichte zurtickblicken, doch die fur den Kaschmirkonflikt
relevante Anlasse beginnen erst mit der Etablierung der Ostindiengesellschaft
(siehe Kapitel 3.3.1).
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3.3.1 Kolonialisierung Indiens

Um den Einfluss der britischen Krone auf die Historie des Konflikts n&her zu
beleuchten, sollte zunachst deutlich hervorgehoben werden, dass beide
Fremdherrschaften, die Dogras in Jammu und Kaschmir sowie die britische
Krone in Indien bis 1947 parallel liefen (vgl. Chaudhry 1976a, 33). Wahrend die
Dogra Herrschaft erst 1846 mit dem Vetrag von Amritsar zustande kam (siehe
Kapitel 3.2), stand Indien mithilfe des Government of India Act 1858 unter
britischer Kontrolle (vgl. N6hrer 2015, 10).

Die britische Herrschaft auf dem indischen Subkontinent nahm seinen Anfang
mit der Ankunft der British East India Company, einer Handelsgesellschaft, die
am 31. Dezember 1600 von Elisabeth I., der Koénigin von England, die
konigliche Charta erhalten hatte. Die Befugnisse dieser britischen
Ostindiengesellschaft wurden zunachst durch die britische Krone und dann
durch die Gesetze des britischen Parlaments geregelt. (Vgl. Hingorani 2016, 1)
Wahrend die Company im Laufe der Zeit die politische Macht Uber weite Teile
Indiens erlangte, waren die Furstenstaaten von der britischen Herrschaft
ausgeschlossen (vgl. Nohrer 2015, 6f.). So wurde den Dogra-Herrschern eine

absolute innere Selbstverwaltung zugestanden. (Vgl. Malik 2020, o. S.)

3.3.2 Stellung der Princely States

Um die Stellung von Jammu und Kaschmir in Britisch-Indien zu verstehen,
sollte man sich vor Augen fuhren, dass das britisch-indische Reich nicht
vollstandig von den Briten regiert wurde. Es war unterteilt in Britisch-Indien, das
direkt von der Regierung verwaltet wurde, und das furstliche Indien, das etwa
ein Drittel des britischen Reiches in Indien umfasste und den Firsten
unterstand. (Vgl. Pezarkar 2019, o. S.)

Diese 562 sogenannten Princely States (vgl. Bose 2003, 14) waren vor allem
Territorien, die sich fir die britische Herrschaft als wirtschaftlich weniger
profitabel erwiesen (vgl. Rothermund 2002, 21). Deren Fursten, die jeweils

eigene Vertrage mit der britischen Krone abgeschlossen hatten, genossen eine
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betrachtliche Autonomie in der internen Verwaltung (vgl. Rothermund 2002, 21)
und unterhielten lange Zeit ein Verhéaltnis der gegenseitigen Unterstitzung mit
den Briten (vgl. Lone 2017, 183).

Doch der Aufstand der indischen Soldner gegen die britische Herrschaft im Jahr
1857 markierte eine tektonische Verschiebung in der britischen Sichtweise
gegenuber den Fursten (vgl. Pezarkar 2019, 0.S.). Lord Canning, der in dieser
Zeit als Generalgouverneur diente, betrachtete die Princely States als
Wellenbrecher in der Stromung, die das britische Reich Uberflutet hatten (vgl.
Chaudhry 19764, 34). So sah die britische Krone in den indischen Herrschern
der Furstenstaaten nach dem Aufstand von 1857 und insbesondere in den
spaten 1920er Jahren, als die indische Nationalbewegung an Schwung gewann
(vgl. Lone 2017, 183), ein Bollwerk gegen die Unabhangigkeitsforderungen (vgl.
Dharampal-Frick / Ludwig 2009, 153).

Demnachst verabschiedete das britische Parlament im August 1858 den Act for
the Better Government of India, mit dem die Rechte und Verwaltungsbefugnisse
der Ostindien-Kompanie auf die britische Krone tbertragen wurden (vgl. N6hrer
2015, 10). Diese Regierungsanderungen wurden in Form von Konigin Viktoria
1858 erlassenen Proklamation bekannt gegeben, die fir die Aufrechterhaltung
des Friedens nach der Rebellion bemiihte sowie eine Religionsfreiheit
versprach (vgl. Rai 2019, 82). Durch diesen Governement of India Act schufen
die Briten eine unsichtbare Mauer zwischen Britisch-Indien und dem furstlichen
Indien, indem sie letzteres indirekt tGber Prinzen regierten, die vollig autonom
waren, aber gleichzeitig der britischen Herrschaft unterlagen (vgl. Lone 2017,
183). Grol3e Bedeutung kam der Tatsache zu, dass laut dieses Gesetzes die
Flrstenstaaten kein Teil des Britisch-Indiens waren und die Beziehung
zwischen den Furstenstaaten und der britischen Krone nicht legislativ geregelt
war (vgl. Chaudhry 1976a, 35).

Letztlich kam die Regierung zu dem Schluss, dass die Furstenstaaten nicht
isoliert behandelt und entfremdet werden durften. Infolgedessen wurde am 8.
Februar 1921 die Furstenkammer Chamber of Princes einberufen, um der

isolierten Stellung der indischen Flrstenstaaten ein Ende zu setzen und ihre
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Beziehungen zur britischen Krone zu regeln. Diese Versammlung der indischen
Flrsten zielte darauf ab, Uber Themen zu diskutieren, die das gemeinsame
Interesse des furstlichen Indiens und Britisch-Indiens fordern wirden. (Vgl.
Pezarkar 2019, 0. S.)

Grundsatzlich waren in den Hauptstadten der Princely States britische Firsten,
die sogenannte Residents, stationiert, wobei die indische Herrscher in Jammu
und Kaschmir auf sich allein gestellt waren (vgl. Bose 2003, 15). Die Ursache
dafir lasst sich auf den Vertrag von Amritsar zurickfihren, der im Gegensatz
zu Vertragen mit anderen Staaten nicht die Ernennung eines britischen
Residenten vorsah, sondern den Dogra-Herrschern eine interne Autonomie lief
(vgl. Rai 2019, 133). Auch das freundschaftliche Verhaltnis der Briten zum
Maharaja von Jammu und Kaschmir war ein Grund dafir, dass sie sich in die
interne Verwaltung des Firstenstaates nicht einmischten. (Vgl. Chaudhry
19764, 33)

Wahrend allerdings die Kolonialregierung die Forderung nach einer direkten
Annexion konsequent ablehnte, wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts die
Notwendigkeit eines Residenten in Kaschmir und eines Eingreifens in
kaschmirische Angelegenheiten aufgrund der wachsenden Proteste der
Kaschmiris gegen die despotische Herrschaft der Dogras immer dringlicher.
(Vgl. Rai 2019, 133)

Der Resident sollte als Wachhund nicht nur fur die britische Regierung, sondern
auch fur die Menschen in Kaschmir fungieren. Wie offiziell und offentlich
begriindet, diente die Ernennung des Residenten dem Interesse der
Kaschmiris, die unter einer langen und inzwischen unertraglichen Geschichte
der autoritdren Herrschaft gelitten hatten. Dartiber hinaus bot sie den Muslimen
in Kaschmir eine Méglichkeit, ihre Beschwerden zum Ausdruck zu bringen. (Vgl.
Rai 2019, 137)

Angesichts dieser Entwicklungen erlebte das spate 19. Jahrhundert eine Phase
intensiven britischen Interesses an Jammu und Kaschmir. Lord Mayo, der 1869

Vizekdnig wurde, richtete seine Politik gegeniiber Kaschmir unter
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Berucksichtigung der Interessen des britischen Imperiums aus. (Vgl. Schofield
2010, 20) Somit behielt die Regierung von Britisch-Indien die Kontrolle tber die
Finanzen des Staates, die Streitkréfte, das Steuerwesen, die Besetzung von
Verwaltungsstellen sowie die Aul3enbeziehungen. Zudem musste der Maharaja
auch den Rat des britischen Residenten befolgen, wenn er ihm angeboten
wurde. (Vgl. Schofield 2010, 23)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass im spaten 19. Jahrhundert der
Kolonialstaat eine neue Verantwortung fur die Interessen und Rechte der
Untertanen des Staates Jammu und Kaschmir ibernahm (vgl. Rai 2019, 144).
Um die Verwaltung der kaschmirischen Regierung zu verbessern, hatte die
indische Regierung als eine der wichtigsten Reformmalinahmen die Ernennung
von Beamten angeordnet. Da es jedoch an ausgebildeten Kaschmiris fur diese
Positionen mangelte, wurden Bengalis und Punjabis aus Britisch-Indien in die
Verwaltung eingefihrt, was die einheimischen Kaschmiris verargerte. Zudem
blieben die Muslime, obwohl sie zahlenmafig Uberlegen waren,
ausgeschlossen, wahrend die Kashmiri Pandits von besseren Bildungschancen
profitierten. (Vgl. Schofield 2010, 23)

Die Situation gewann in den néachsten Jahrzehnten an Brisanz, als sich die
Muslime immer mehr ungleich behandelt fuhlten (vgl. Rai 2019, 182). Folglich
fuhrten politische Bewegungen wéahrend der britischen Herrschaft zu sozialen

Veranderungen in Jammu und Kaschmir. (Vgl. Rai 2019, 164)
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4 Genese des Kaschmirkonflikts

Die vorliegende Arbeit hat sich bislang mit der geschichtlichen Analyse des
Kaschmirkonflikts befasst. Die bis jetzt gewonnen Erkenntnisse, insbesondere
Uber die Stellung des Firstenstaates im 19. Jahrhundert, bilden ein Fundament
fur das Verstandnis dieses Kapitels. Wie sich nun der Wille des kaschmirischen
Volkes nach Freiheit und Unabhéangigkeit strebte, untersucht dieses Kapitel.
Des Weiteren wird der Streit zwischen Indien und Pakistan um Kaschmir
beleuchtet, welcher durch eine schicksalhafte Entscheidung im Jahr 1947
ausgelost wurde und in der Folge zu jahrzehntelanger Gewalt, einschlief3lich

Kriegen, fuhrte.

Um nun die Unabhangigkeitsbewegungen in Jammu und Kaschmir zu
verstehen bedarf es einen Rickblick in den vorherigen Kapitel. Infolge der
Proteste gegen die britische Herrschaft nutzten die Briten die Flrstenstaaten
als Bollwerk gegen die Forderungen nach Unabhéangigkeit und griffen auf die
Herrschaftsstrategie divide et imperat zurtick, um gegebenenfalls eine

Verlangerung ihrer Regierungszeit zu sichern. (Vgl. Baraki, 2019, o. S.)

4.1 Unabhangigkeitsbewegung in Jammu und Kaschmir

Wie aus den Kapiteln 3.2 und 3.3 hervorgeht, waren die Muslime eine
Gemeinschaft, die am meisten unter der despotischen Herrschaft der Dogras
litt. Auch Maharaja Hari Singh, der letzte Thronfolger von Maharaja Gulab
Singh, regierte Kaschmir weiterhin mit eiserner Faust. (Vgl. Bhat 2019, 10)
Schon bald nach seiner Thronbesteigung organisierten sowohl Hindus als auch
Muslimen in Kaschmir Kampagnen gegen seine autokratische Herrschaft. Des
Weiteren hatte die muslimische Presse in Lahore wiederholt auf die Lage der
muslimischen Kaschmiris hingewiesen, und es wurden Zeitungen in den Staat
geschickt, die Maharaja Hari Singh kritisierten. (Vgl. Schofield 2010, 25) Ergo
gelten die 1930er Jahre als die Ara der Volkspolitik in Kaschmir. Wahrend
dieser Zeit markierten sowohl die Griindung der Leseraum-Partei als auch der
Aufstand von 1931 (siehe Kapitel 4.1.1) die historische Bedeutung des
politischen Bewusstseins der Muslime. (Vgl. Bhat 2020, 10)
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4.1.1 Die Unruhen von 1931

Desillusioniert von der Ungleichbehandlung begannen Muslime, darunter der
beriihmte politische Aktivist Sheikh Mohammad Abdullah, zum
Meinungsaustausch sich im Leseraum in Srinagar zu treffen. (Vgl. Rai 2019,
257) Daraufhin grindeten Abdullah und weitere muslimische Intellektuelle 1930
das Reading Room Party genannte Forum (vgl. Bose 2003, 18) mit dem Ziel,
einerseits gemeinsam ein von Autokratie und Unterdrickung freies Jammu und
Kaschmir zu gestalten (vgl. Halder 2019, 0.S.) und andererseits Arbeitsplatze
fur Muslime zu fordern (vgl. Bhat 2019, 10). Bald begannen sie,
Versammlungen in Moscheen zu organisieren, und langsam verbreitete sich
dieses politische Bewusstsein immer weiter, so dass sie mit der Zeit von
Moscheen zu grof3eren offentlichen Versammlungen tbergingen (vgl. Halder
2019, 0.S.). Die Reading Room Party wurde zu einem Vorlaufer der politischen
Bewegung und fuhrte zu einer friihen Politisierung der muslimischen
Mittelschicht in Kaschmir. (Vgl. Bhat 2019, 10)

In Anbetracht der wachsenden Revolte in der muslimischen Gemeinschaft
genehmigten die Dogras 1931 die Grindung von nur drei politischen Parteien,
die Kashmiri Pandits Conference, die Hindu Sabha in Jammu und die
Shiromani Khalsa Darbar der Sikhs. Dies bedeutete, dass nur nicht-
muslimische Gruppen politisch vertreten sein durften, wahrend die Mehrheit der
Bevolkerung ohne eine offizielle politische Partei blieb. (Vgl. Chaudhry 1976a,
49)

Doch erst 1931 gewannen die revolutiondren Bewegungen tatsachlich an
Schwung. Der Furstenstaat Kaschmir war bereits das sprichwortliche
Pulverfass, doch den Funken tberspringen liel3 ein Ereignis im Juli 1931, als
Abdul Qadir, ein Muslim aus Punjab, in einer aufwieglerischen Rede das Volk
zum Kampf gegen die Unterdriickung aufrief. Nachdem er wegen
staatsfeindlichen AuRerungen verhaftet wurde, versammelten sich am 13. Juli
1931 Demonstranten vor dem Zentralgefangnis in Srinagar, um die Einstellung
des Verfahrens gegen Abdul Qadirn zu fordern. (Vgl. BAMF 2020, 4) Die

Situation geriet jedoch auf3er Kontrolle und kulminierte in einem Aufstand, bei
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dem die Polizei die Protestierende verhaftete und auf die Menge schoss (vgl.
Schofield 2010, 25).

An dieser Stelle mdchte ich betonen, dass dieses Geschehen in Srinagar im
Vergleich zu den zeitgleichen Entwicklungen in Britisch-Indien nicht formidabel
erscheint. Allerdings, die Bedeutung des Ereignis ergab sich aus der Tatsache,
dass der Aufstand vom 13. Juli 1931 den Beginn des Freiheitskampfes der
Kaschmiris gegen die Dogra-Herrschaft, akzentuiert. (Vgl. Rai 2019, 258) Somit
markierte das Jahr 1931 einen Wendepunkt in der Geschichte politischer
Mobilisierung in Kaschmir (vgl. Bose 2003, 19).

Gezwungen durch den Aufstand sowie die zahlreichen Proteste, die nicht zum
Erliegen kamen, wandte sich der Maharaja Hari Singh an die Briten (vgl. BAMF
2020, 4). Als Folge wurden Reformvorschlage seitens der britischen Kommision
angeraten, dennoch wurde in den 1930er und 1940er Jahren immer deutlicher,
dass das autokratische Regime nicht in dem Ausmalf reformiert werden konnte,
wie es von einer zunehmend mobilisierten, politisch aufgeschlossenen

Bevolkerung gefordert wurde. (Vgl. Bose 2003, 20)

Der Erfolg der Proteste wurde jedoch sichtbar, als es den Muslimen nach den
Unruhen von 1932 schlieBlich gelang, ihre eigene Partei unter dem Namen All
Jammu and Kashmir Muslim Conference oder Muslim Conference zu griinden.
Geleitet wurde sie von Sheikh Abdullah sowie Chaudhary Ghulam Abbas von
Jammu und vergab Stipendien an junge Kaschmiris, was zur Entstehung einer
neuen Generation politischer Aktivistinnen und Aktivisten fuhrte (vgl. Bose
2003, 18).

Um nun die Solidaritat zwischen der muslimischen Bevoélkerung des Staates
und seinen Minderheiten, ndmlich Hindus, Sikhs und Buddhisten, zu fordern,
fand 1939 unter dem Einfluss von Sheikh Abdullah eine Umbenennung der
Partei in All Jammu and Kashmir National Conference oder National
Conference statt (vgl. Bose 2003, 20). Dieser Entscheidung jedoch gelang es
nicht alle Muslime in die sakularen Politik zu vereinen, vielmehr schuf sie tiefe
Spaltungen und Machtkampfe (vgl. Chaudhry 1976a, 50).
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4.1.2 Die Quit Kashmir-Bewegung

Bevor in diesem Kapitel die Quit Kashmir-Bewegung behandelt wird, die nach
der Grindung des NC einen wichtigen Meilenstein in der Geschichte Kaschmirs
(vgl. Bose 2003, 29) darstellt, wird zunachst die Entwicklung der wichtigsten
Parteien Kaschmirs aufgezeigt, um im weiteren Verlauf dieser Arbeit einen

Zusammenhang mit den nachfolgenden Ereignissen herstellen zu kénnen.

Wie aus dem vorherigen Kapitel ersichtlich ist, erfolgte die Unbenennung des
MC in den NC nicht einvernehmlich (vgl. Bose 2003, 20). Wé&hrend der NC an
Popularitat gewann, belebte Chaudhary Ghulam Abbas 1941 der ehemalige MC
wieder (vgl. Bhat 2019, 14). Obwohl alle Parteien in Kaschmir das gleiche Ziel
einer demokratischen Regierung in Jammu und Kaschmir verfolgten, gelang es
ihnen nicht, einen gemeinsamen Ansatz zu finden (vgl. Chaudhry 1976a, 96).
Interessant ist auch, dass Abdullahs Engagement fir den Sakularismus ihn
naher an Jawaharlal Nehru, den Prasidenten des Indian National Congress,
heranfiihrte, sodass fortan die NC enge Beziehungen zum INC pflegte. Im
Gegensatz dazu war die wiederbelebte MC von der Ideologie der All India
Muslim League unter der Fihrung von Mohammad Ali Jinnah beeinflusst. (Vgl.
Chaudhry 1976a, 50f.)

Obwohl die beiden politischen Gruppierungen nicht direkt an den Ereignissen in
Britisch-Indien beteiligt waren, unterstitzte der NC aktiv die Quit India-
Bewegung des INC (vgl. Bhat 2019, 14), welche im August 1942, auf dem
Hohepunkt des Zweiten Weltkriegs, die Briten zum Rickzug aus Indien aufrief.
Die Bewegung, die sich wie ein Lauffeuer in ganz Indien ausbreitete und in
einigen Teilen des Landes die Form des bewaffneten Widerstands gegen die
britische Autoritat annahm, wurde durch Massenverhaftungen von und brutale

Gewalt gegentiber Kongressaktivisten niedergeschlagen (vgl. Bose 2003, 22).

In Anlehnung an die Quit India-Agitation des INC, startete Sheikh Abdullah am
20. Mai 1946 seine Quit Kashmir-Bewegung, in der er den Vertrag von Amritsar
von 1846, fur nichtig erklarte und die Dogras aufforderte, Kaschmir zu
verlassen. (Vgl. Rai 2019, 281)
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Die Quit Kashmir-Bewegung, die den Rickzug von Maharaja Hari Singh aus
Kaschmir und damit die Umwandlung von Jammu und Kaschmir in einen
demokratischen Staat forderte (vgl. Hoénig 2000, 103), orientierte sich am
Vorbild der indischen Kongresspartei (vgl. Chaudhry 1976a, 53). Diese Initiative
erlangte jedoch wenig Unterstitzung (vgl. Honig 2000, 103ff.), da Shaikhs
politische Gegner ihn kritisierten und behaupteten, er habe den Aufstand
begonnen, um seine Popularitat zu steigern, die durch seine pro-Kongress-
Haltung bedroht war (vgl. Bhat 2019, 14). Aufgrund der Freundschaft zwischen
Nehru und Abdullah unterstitzte im Wesentlichen nur die Kongresspartei diese
Bewegung, aber selbst diese distanzierte sich langsam und gab schlief3lich den
Rat, die Bewegung aufzuldsen (vgl. Chaudhry 1976a, 97). Bald darauf wurden
Shaikh Abdullah und andere Fuhrer des NC verhaftet (vgl. Chaudhry 1976a,
53).

Ende 1946 startete dann auch die Muslimische Konferenz ihre eigene
Kampagne gegen den Maharaja. Nachdem in Jammu ansassige MC-Fuhrer vor
einer Freitagsgebetsgemeinde in Srinagar regimekritische Reden gehalten
hatten, wurden sie ebenfalls verhaftet und auf unbestimmte Zeit inhaftiert. (Vgl.
Bose 2003, 29) Die Verhaftung der Fihrer beider Parteien beeintrachtigte die
politischen Aktivitaten in Kaschmir, was dem despotischen Herrscher zugute
kam, da er nun nach eigenem Ermessen handeln konnte (vgl. Chaudhry 1976a,
98).

Die Erfolge und Misserfolge der Bewegung sind umstritten. Die grol3e
Bedeutung dieser historischen Bewegung bestand jedoch darin, dass sie die
Forderung nach Unabhangigkeit auf die unmittelbare Agenda der
kaschmirischen Freiheitsbewegung setzte. Doch immerhin ist zu bedenken,
dass sich die politische Lage Kaschmirs weiterhin verscharfte. Besonders die
Machtkampfe zwischen den Parteien MC und NC trugen zu dem grof3en
Unglick bei, das Kaschmir widerfuhr, als Britisch-Indien geteilt wurde. (Vgl.
Chaudhry 1976a, 98)
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4.2 Teilung Indiens und Pakistans

In den friihen 1940er Jahren gingen die Kongresspartei und die Muslim Liga in
wichtigen politischen Fragen weiterhin auseinander. Die Haltung, der INC und
die Muslim Liga gegenuber den Firstenstaaten einnahmen, war ein wichtiger
Faktor fur die kunftigen Ereignisse. Jawaharlal Nehru und die Kongresspartei
hatten ihren Standpunkt zu den indischen Staaten bereits im August 1935
festgelegt: Der Indische Nationalkongress erkennt an, dass die Bevolkerung der
FlUrstenstaaten genauso wie ein Blrger oder eine Burgerin Britisch-Indiens ein
angeborenes Recht auf Unabhangigkeit hat. Dementsprechend hat er sich fir
die Einrichtung einer reprasentativen, verantwortlichen Regierung in den
Bundesstaaten eingesetzt. Demgegenuber war Jinnah und die ML
entschlossen, sich nicht in die inneren Angelegenheiten der Furstenstaaten

einzumischen. (Vgl. Hingorani 2016, 30)

Daruiber hinaus wirkten die ideologischen Meinungsverschiedenheiten, die die
indische Kongresspartei und die ML durch die Theorie der ,einen Nation“ bzw.
der ,zwei Nationen“ zum Ausdruck brachten, auf Jammu und Kaschmir aus (vgl.
Chaudhry 19764, 55). Als sich abzeichnete, dass die beiden Parteien nicht
gemeinsam in einer Nation koexistieren wirden, riickte die Teilung des

Subkontinents immer mehr in greifbare Nahe (vgl. Rothermund 2002, 18).

4.2.1 Ideologische Auseinandersetzungen

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde der Erhalt des britischen Empire
immer schwieriger, und gleichzeitig verstarkten sich die Bemihungen um die
indische Unabhéangigkeit. Doch trotz wiederholter Gesprache konnten sich der
Indische Nationalkongress und die Muslim Liga nicht auf die nachfolgende
Staatsform einigen. (Vgl. Malik 2020, 0.S.)

Bereits am 23. Mérz 1940 verkindete Jinnah in seiner Rede auf der
Jahresversammlung der ML in Lahore seine Two-Nationen-Theorie, die
besagte, dass das Koexistieren zweier so unterschiedlicher, fast
gegensatzlicher ethnischer Gruppen nicht moglich sei. Er pladierte daher fur die
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Grindung einer eigenen Nation, Pakistan, fur die Muslime Indiens (vgl.
Rothermund 2002, 18). Das Wort Pakistan ist daher ein Akronym aus den
Namen der damaligen Provinzen — den Anfangsbuchstaben der Provinzen
Punjab, Afghanistan, Kaschmir, Sind und dem Ende des Namens der Provinz
Belutschistan (vgl. Kulke / Rothermund 2010, 377).

Allerdings fand Jinnahs Auffassung keine Unterstiitzung von M.K. Gandhi, dem
beriihmten indischen Unabhangigkeitskampfer und Politiker, sowie von
Jawaharlal Nehru (vgl. Chaudhry 1976a, 56). Da M.K. Gandhi die Eine-Nation-
Theorie vertrat (vgl. Richter 1962, 86), argumentierte er folgendermafen:

Wenn Indien vor dem Erscheinen des Islams eine Nation war, so muss es trotz
des Glaubenswechsels eines betrachtlichen Teiles ihrer S6hne, eine Nation
bleiben.” (Chaudhry 1976a, 57)

4.2.2 The Indian Independence Act 1947

Aufgrund der wachsenden religiosen Spannungen und die durch den Zweiten
Weltkrieg geschwachte Stellung der Briten sowie die inneren politischen Krisen,
zwangen Grol3britannien (vgl. Malik 2020, 0.S.) bis zum Ende Juni 1984 fir die
Unabhangigkeit des indischen Subkontinents einen Plan offentlich zu machen
(vgl. Richter 1962, 84). Doch da der Generalgouvernar Lord Mountbatten
erkannte, dass die Zusammenarbeit zwischen dem INC und Muslim Liga in
einer gemeinsamen Regierung unmoglich sei und so eine Teilung notwendiger
geworden ist als je zuvor (vgl. Chaudhry 1976a, 78f.), verschob er die Planung
auf 1947 (vgl. Chaudhry 1976a, 99). Folglich war die britische Krone
gezwungen, die Zwei-Nationen-Theorie der Muslim Liga zu akzeptieren (vgl.
Malik 2020, o. S.).

Demzufolge machte die britische Regierung am 3. Juni 1947 eine Erklarung, in
der die Politik hinsichtlich der Teilung Indiens dargelegt wurde. Gemaf dem
Indian Independece Act 1947, der auf dieser Erklarung beruht und am 18. Juni
1947 vom britischen Parlament verabschiedet wurde (vgl. Chaudhry 1976a, 79),
sollten mehrheitlich muslimische Gebiete Pakistan darstellen, wahrend Indien
aus den Regionen der Hindumajoritat entstehen sollte. (Vgl. Rothermund 2002,
19)
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Als besonders kennzeichnend fir die spatere Entwicklung des
Kaschmirkonflikts erwies sich der Distrikt Gurdaspur in Punjab, da er im
Rahmen des indischen Unabhéangigkeitsgesetzes mit einer muslimischen
Mehrheit von 51,14 % zunéchst Pakistan zugewiesen wurde (vgl. Hingorani
2016, 38). Bis zum 17. August 1947 ging man davon aus, dass der Distrikt zum
pakistanischen Staatsgebiet gehéren wirde. Doch aufgrund einer Anderung in
letzter Minute durch Sir Cyrill Radcliffe, der fur die Karte der Teilung Indiens
zustandig war, und der verspateten Bekanntgabe der Gebietsvergabe durch
Generalgouverneur Mountbatten, blieb der strategisch wichtige Bezirk bei
Indien. Demzufolge geniel3t Gurdaspur eine einzigartige Stellung in der
Geschichte, da ohne ihn Indien keinen praktikablen Zugang zu Kaschmir héatte.
(Vgl. Singh 2015, 0. S.)

Das entscheidende ist, dass der Richter diese Vorgabe nicht in Kaschmir
anwenden durfte, da es sich hierbei nur um die britisch-indischen Provinzen
ging. Gelte die Vorschrift auch fur den Furstenstaat Kaschmir, so hatte es einen
Kaschmirkonflikt nicht gegeben. Schlielilich erhielt Pakistan am 14. und Indien
am 15. August ihre Unabh&ngigkeit. (Vgl. Rothermund 2002, 19)

Das AulRergewohnliche an der Teilung des Subkontinents ist, dass die
Modalitaten nicht im Voraus offiziell bekannt gegeben wurden. Die Ankundigung
hatte eine bereits gefahrliche Situation verschlimmert und zu kommunalen
Massakern gefuhrt (vgl. Schofield 2010, 37). Die Furstenstaaten waren hierbei
ein besonderes Phanomen im Dekolonisierungsprozess. Mit dem Fortfall der
britischen Vorherrschaft Uber sie, wurden ihnen unterdessen drei Mdglichkeiten
eingerdumt, sich entweder einem der beiden neu gegrindeten Staaten

anzuschlie3en oder unabhéngige Staaten zu bleiben (vgl. Bose 2003, 30).

4.3 Anschluss Kaschmirs an Indien

4.3.1 Stillhalteabkommen

Als Britisch-Indien in Indien und Pakistan aufgeteilt wurde, war die Wahl um den

Anschluss fir alle Fiurstenstaaten mit Ausnahme von Jammu und Kaschmir,
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eindeutig (vgl. Mukherjee 2014, 48). Hari Singh, der autokratische und
unpopulare Maharaja von Jammu und Kaschmir, widersetzte sich dem Druck,
sich entweder Pakistan oder Indien anzuschlie3en, und hoffte, die
Unabhangigkeit oder Autonomie von beiden Landern zu erlangen. Aufgrund der
geographischen Néhe zu beiden Staaten, wurde die Enstcheidung jedoch
schwieriger. (Vgl. Schofield 2010, 34)

Naturlich war die territoriale Nahe J&Ks zu pakistanischen Provinzen, wie West-
Punjab weitaus ausgepragter als seine territoriale Verbindung zum indischen
Ost-Punjab. Dazu kommt noch, dass die Bevolkerung von Kaschmir zu 77 %
muslimisch war, was fur einen Beitritt zu Pakistan sprach. Allerdings war dieser
Fall viel komplizierter als man sich denkt: Besonders die Tatsache, dass
Jammu und Kaschmir von einem Hindu-Herrscher regiert wurde, erschwerte
den Anschluss an Pakistan. (Vgl. Schofield 2010, 34)

Am 12. August 1947 (vgl. Chaudhry 1976a, 145f.) bemihte sich der Maharaja
Hari Singh, ein Stillhalteabkommen mit Indien und Pakistan zu vereinbaren,
was von Pakistan akzeptiert, aber von Indien abgelehnt wurde (vgl. Javaid
2019, o. S.). Die indische Regierung forderte Singh dazu auf, Verhandlungen
mit ihr aufzunehmen, doch weder Verhandlungen noch ein Standstill Agreement
ist ihnen gelungen (vgl. Chaudhry 1976a, 145f.).

Folglich unterzeichnete er am 16. August 1947 ein Stillhalteabkommen lediglich
mit Pakistan (vgl. Indurthy / Haque 2010, 10), und so blieb der Flrstenstaat
Jammu und Kaschmir, wenn auch nur fir zwei Monate, unabhangig (vgl.
Schofield 2010, 8). Nichtsdestotrotz begannen bald die kommunalen Unruhen,
welche die interne Atmosphére der Region in Aufruhr versetzten (vgl. Indurthy /
Haque 2010, 10).

4.3.2 Beitrittserklarung

Im September 1947 kam es in Kaschmir zu Ausschreitungen gegen die
muslimische Bevélkerung (vgl. Indurthy / Haque 2010, 10). Zu dieser Zeit brach
in Poonch, einem Distrikt im Sidwesten Kaschmirs, eine Rebellion gegen dem
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Maharaja aus, die bald von der pakistanischen Armee unterstitzt wurde und
folglich zur Griindung der Azad-Kaschmir-Regierung fuhrte (vgl. Mukherjee
2014, 48). Hari Singh, der durch diese Invasion alarmiert war, wandte sich an
die indische Regierung und bat um Beistand. Die indischen Regierungstruppen
boten ihm militarische Unterstitzung, aber nicht bedingungslos, sondern
forderten im Gegenzug den Anschluss Kaschmirs an Indien. Dieser Druck
veranlasste den Maharaja schlie3lich dazu, den indischen Bedingungen
zuzustimmen und sich in weiterer Folge Indien anzuschliel3en. (Vgl. Lone 2017,
1500)

Schliel3lich als die aufstandischen den Stadtgrenzen von Srinagar immer naher
kamen, unterzeichnete Singh die Beitrittserklarung (Instrument of Accession)
am 26. Oktober, womit Kaschmir an Indien angegliedert wurde (vgl. Indurthy /
Haque 2010, 10), allerdings unter der Bedingung, dass es in der Zukunft ein
Plebiszit geben sollte, und so die Bevolkrung Kaschmirs selbst ihr Schiksal
entscheiden kénne. Jedoch, wie im Kapitel 6 deutlich wird, kam diese

Volksabstimmung nie zustande (vgl. Mukherjee 2014, 48).

Signifikant fur die kiinftige Geschichte Kaschmirs ist, dass mit der
Unterzeichnung des Instrument of Accession J&K gemalf3 Artikel 370 der
indischen Verfassung einen Sonderstatus erhielt und somit bis zum Jahr 2019
(vgl. Dutta 2021, 0. S.) einen besonderen Stellenwert sowie Autonomie in
Indien genoss (vgl. Mukherjee 2014, 50). Der Artikel 370 schrankte die
Befugnisse des indischen Parlaments in dem Bundesstaat so ein, dass die vom
Parlament verabschiedeten Gesetze in allen Bereichen aul3er Verteidigung,
Kommunikation, Finanzen und auswartige Angelegenheiten nicht auf den
Bundesstaat angewendet werden, es sei denn, sie werden von seiner eigenen

Regierung verabschiedet (vgl. Destradi 2021, o. S.).

Am selben Tag der Beitrittsurkunde riickten indische Truppen in Kaschmir ein,
um die Angreifer zuriickzuschlagen (vgl. Indurthy / Haque 2010, 10). Es folgte
der Krieg zwischen Indien und Pakistan im Jahr 1947, der zur Teilung
Kaschmirs fuhrte (vgl. Lone 2017, 1500).
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4.4 Der Erste Kaschmir-Krieg

Wie bereits erwahnt, mindete der Aufstand in Poonch, wo Menshen am 14.
August 1947 gegen das Regime protestierten, in den ersten indisch-
pakistanischen Krieg (vgl. BAMF 2020, 4). Mit dem Beitritt Kaschmirs zur
Indischen Union, begann Indien, Truppen nach Kaschmir zu verlegen um dem
inzwischen offensichtlichen Angriff Pakistans zu begegnen (vgl. Indurthy /
Haque 2010, 10). Das militarische Eingreifen Indiens hatte zur Folge, dass das
Tal von Kaschmir befreit wurde und sich das Furstentum Kaschmir schlief3lich
an Indien anschloss (vgl. Rothermund 2002, 30).

Die Kampfhandlungen allerdings dauerten von Ende 1947 bis Janner 1949 und
endeten mit einem Waffenstillstand, zumal beide Seiten keine Hoffnung auf
weiteren Zuwachs einsahen (vgl. Bose 2003, 41f.). Der Waffenstillstand legte
eine Waffenstillstandslinie fest, die das indische J&K von der pakistanischen
Region AZK trennte. Diese Staatsgrenze war jedoch unzulénglich definiert und
lie3 beiden Landern Interpretationsmdglichkeiten offen. (Vgl. Hartweger 2021,
25)

Auf diesen ersten Krieg zwischen Pakistan und Indien folgten weitere blutige
Auseinandersetzungen in den Jahren 1965, 1971 und 1999, die von Pakistan
angestiftet und von Indien gewonnen wurden (vgl. Rothermund 2002, 138). Der
Kargil-Krieg von 1999 ist dabei von groRer Bedeutung, da er den
Kaschmirkonflikt auf die internationale Bihne brachte und es zum ersten Mal
seit dem Ende des Kalten Krieges zu einem Konflikt zwischen zwei

Atommachten kam (vgl. Hartweger 2021, 32).
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5 Friedensprozesse

Das folgende Zitat von Tim Marshall verdeutlicht die Spannung zwischen den
beiden verfeindeten Atommachten Indien und Pakistan:
~wWenn Indien und Pakistan sich auf eines einigen kdnnen, dann darauf, dass

keiner den anderen in der Ndhe haben will.“ (Hartweger 2021, 40)

Dieses Kapitel ist meiner zweiten Leitfrage gewidmet, ndmlich wie erfolgreich
die Friedensprozesse bisher waren. AnschlieRend wird versucht, einen Ausblick

auf die Zukunft der Kaschmir-Frage zu wagen.

5.1 Die bisherige Friedensprozesse

5.1.1 Die Resolutionen der Vereinten Nationen

Am 1. Janner 1948, als Indien den Sicherheitsrat gemaf Artikel 35 der UN-
Charta formlich mit dem Kaschmirkonflikt befasste, wurde erstmalig diese Krise
vor den VN gebracht (vgl. Honig 2000, 49). Dieser Artikel fand seine
Anwendung unter der Bedingung, dass dieser Konflikt zu einer internationalen
Krise eskalieren konnte (vgl. Chaudhry 1976b, 1).

Der Sicherheitsrat ersuchte daraufhin die Regierungen Indiens und Pakistans
um eine Deeskalation in Jammu und Kaschmir. Um die Lage vor Ort zu
ermitteln, wurde die UN-Kommission fir Indien und Pakistan (UNCIP) gemali
Artikel 34 des UNCPA eingesetzt, die auch mit dem Sicherheitsrat kooperierte,

um zwischen den Konfliktparteien zu verhandeln (vgl. Honig 2000, 49ff.).

Infolgedessen wurde den VN zufolge die Empfehlung ausgesprochen, dass
sowohl Indien als auch Pakistan ihre Verpflichtung zur Durchfiihrung eines
Referendums in dem Bundesstaat einhalten sollten, damit die Bevélkerung von
Jammu und Kaschmir tiber den Anschluss an Indien oder Pakistan entscheiden
koénne (vgl. Destradi 2021, 0.S.). Wahrend Pakistan diese Aktion in der

Hoffnung unterstitzte, dass die mehrheitlich muslimische Bevdlkerung den
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Anschluss an Pakistan beflirworten wirde, lehnte Indien ein Plebiszit ab, da
Maharaja Hari Singh die Beitrittserklarung unterzeichnet hatte und Kaschmir
somit offiziell zu Indien gehdorte. Folglich kam es de facto nicht zu einem
Referendum. (Vgl. Bose 2003, 166f.)

Die SR-Mitglieder waren angesichts des Verhaltens der beiden Regierungen
gegenuber der SR-Resolution unzufrieden (vgl. Chaudhry 1976b, 11). Da die
Konfliktparteien auch mit Hilfe der UNCIP keine Einigung erzielen konnten,
dauerte der Krieg an, bis am 27. Juli 1949 mit dem Vertrag von Karachi eine
Waffenstillstandslinie vereinbart wurde (vgl. Rothermund 2002, 33). Selbst die
Waffenstillstandslinie, die nun die De-facto-Grenze darstellte und spater, 1972,
in Line of Control umbenannt wurde (siehe Abb.1), war weder von Pakistan

noch von Indien als offizielle Grenze anerkannt worden (vgl. Bose 2003, 41f.).

5.1.2 Abkommen von Taschkent

Der erste indisch-pakistanische Krieg um Kaschmir im Jahr 1947/48
verursachte auf beiden Seiten starkes Misstrauen und Spannungen.
Demzufolge marschierten pakistanische Truppen im Sommer 1965 in die von
Indien verwaltete Region in Kaschmir ein und entfachten somit den zweiten
Krieg zwischen den beiden Nationen. Aufgrund des internationalen Drucks,
insbesondere seitens des SR und der USA, stellten Indien und Pakistan jedoch
die Feindseligkeiten ein und einigten sich im September 1965 auf einen
Waffenstillstand. (Vgl. Honig 2000, 69f.)

Ergo wurde 1966 der Vertrag von Taschkent unterzeichnet (vgl. Honig 2000,
70.), der die beiden seit langem rivalisierenden Staaten von vor weiterem
Verlust und wirtschaftlicher Zerstérung bewahrte, so die Politik- und
Sicherheitsexperten (vgl. Latif / Adil 2022, 0.S.).

Betrachtet man jedoch den Abkommen von Taschkent nun im historischen

Ruckblick, so lasst sich feststellen, dass auch dieser Vertrag nur auf einen

temporéaren Erfolg abzielen konnte, da schon wenige Jahre spater Jammu und
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Kaschmir erneut zum Schauplatz bewaffneter Auseinandersetzungen wurden.
(Vgl. Honig 2000, 70)

5.1.3 Abkommen von Simla

Im Juli 1972 schlossen die indische Premierministerin Indira Gandhi und der
pakistanische Prasident Zulfikar Ali bhutto das Abkommen von Simla, mit dem
Versuch, die Folgen des Krieges von 1971 riickgangig zu machen, in dem auch
zur Teilung von Ost- und West-Pakistans kam und infolgedessen Bangladesch
gegrundet wurde. Im Gegensatz zum Karachi-Abkommen von 1949 wurden in
diesem Vertrag die Vereinten Nationen nicht erwéahnt und eine Losung des
Kaschmirkonflikts auf Basis bilateraler Verhandlungen angestrebt. (Vgl. Honig
2000, 70f.)

Die Regierung Indiens und Pakistans entschlossen, die beiden Lander dem
Konflikt und der Konfrontation, die bisher ihre Beziehungen getriibt haben, ein
Ende zu setzen und sich fur die auf die Forderung freundschatftlicher und
harmonischer Beziehungen und auf die Schaffung eines dauerhaften Friedens

auf dem Subkontinent zu arbeiten. (Vgl. Ministry of External Affairs 2012, 0. S.)

5.1.4 Letzte Friedensinitiative

Was Indien und Pakistan derzeit davon abhélt, das Feuer aufeinander zu
eroffnen, ist die formelle Annahme des Waffenstillstands, die von Indien und
Pakistan im November 2003 vereinbart wurde. (Vgl. Rid 2018, 1)

Auch Im Februar 2021 bekraftigten Pakistan und Indien ihr Engagement fir das
Waffenstillstandsabkommen von 2003 entlang der Grenzlinie und verpflichteten,
die Schlisselprobleme zu l6sen, die Frieden und Stabilitat bedrohen. Dennoch
brach am 3. Mai 2021 Pakistan das Waffenstillstandsabkommen erneut, indem
es im Ramgarh-Sektor das Feuer ertffnete. Dies ist zwar der erste Verstol3
nach dem Abkommen vom Februar 2021, aber es bleibt abzuwarten, wie die
beiden Nationen den Pakt einhalten, denn es dauerte nur etwas mehr als zwei
Monate, um ihn zu verletzen. Dies wirft die Frage auf, ob der erneuerte
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Waffenstillstand Bestand haben kann oder ob es nur eine Frage der Zeit ist, bis
die Spannungen zwischen beiden Landern wieder aufflammen. (Vgl. Mahaseth
/ Shukla 2021, o. S.)

5.2 Mogliche Losungsszenarien

Der Kaschmirkonflikt hat mehrere Dimensionen und ist durch ein komplexes
Zusammenspiel eines internationalen Konflikts mit Streitigkeiten innerhalb des
umstrittenen Gebiets und der von Indien und Pakistan kontrollierten Teile
gekennzeichnet. Jeder Ansatz zur Lésung dieses vielschichtigen Konflikts
erfordert zwangslaufig mehrere, miteinander verknipfte und sich gegenseitig
verstarkende Wege fir Engagement und Friedensgesprache. (Vgl. Bose 2003,
207)

5.2.1 Plebiszit

Der Versuch eines Plebiszits, der 1947 gescheitert war, kam im Hinblick auf die
L6sung der Kaschmir-Frage immer wieder zur Sprache. Wie aus dem
vorherigen Kapiteln zu entnehmen ist, hielten die Vereinten Nationen den
Kaschmirkonflikt mit einem Plebiszit iber den Anschluss von Jammu und
Kaschmir an Indien oder Pakistan fur I6sbar. (Vgl. Honig 2000, 291) Von den
Streitparteien in Kaschmir lehnte jedoch Indien die Frage eines Plebiszits ab
(vgl. Bose 2003, 166), womit das versprochene Selbstbestimmungsrecht fur die

Menschen in Kaschmir nicht eingehalten wurde (vgl. Baba / Mathur 2014, 66).

Bei eingehender Analyse scheint aber auch dieser Lésungsansatz Mangel
aufzuweisen. Denn selbst wenn eine Abstimmung unter Aufsicht der Vereinten
Nationen stattfinden sollte, wirde sie zu einem unumestrittenen Ergebnis fihren.
In diesem Zusammenhang untersuchte eine von der Initiative von Dr. Saif al
Islam Qadhafi und der Qadhafi Foundation for Charity Assocciations &
Development durchgefuhrte Umfrage, wie Kaschmir die verschiedenen Wege
zum Frieden sieht (vgl. Bradnock 2010, 28). Den Ergebnissen zufolge wirde
das Kaschmir-Tal bei einem hypothetischen Referendum maoglicherweise eine

starke Mehrheit fur die Unabhangigkeit aufweisen, aber selbst in dieser Region
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wirde eine bedeutende Minderheit, die aus Hindus besteht, fur Indien votieren,
wahrend eine andere betrachtliche Minderheit von Muslimen fur Pakistan
stimmen wurde. In der Region Jammu, deren Bevolkerung zu fast zwei Dritteln
aus Hindus besteht, dirfte insgesamt eine starke pro-indische Mehrheit
vorherrschen, verglichen mit den muslimisch dominierten Bezirken innerhalb
der Region. (Vgl. Bose 2003, 172)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein Plebiszit, wie es in den UN-
Resolutionen von 1948-49 vorgesehen ist, heute vermutlich keine
erfolgversprechende Lésung bieten wird. (Vgl. Bradnock 2010, 28)

5.2.2 Waffenstillstandslinie als Staatsgrenze

Ein weiterer Ansatz liegt offenbar in der Vereinbarung und Anerkennung der
LOC, einer militdrischen Kontrolllinie zwischen Indien und Pakistan in Kaschmir,
als offizielle internationale Grenze. Die Kontrollinie soll demnachst einen
menschlichen und wirtschaftlichen Austausch ermdglichen, um den Frieden im

Leben der Menschen in Kaschmir wiederherzustellen. (Vgl. Kurr 2015, 4)

Dennoch sind die Ideen, die Grenze entweder zu beseitigen oder
umzugestalten, sowohl undurchfuhrbar als auch potenziell &uf3erst gefahrlich
und bergen das Risiko einer starken Eskalation des Konflikts, betont der Autor
Bose (vgl. Bose 2003, 207). AulRerdem kénnen sich die beiden Nationen nicht
auf diesen Vorschlag einigen, zumal Indien den Standpunkt vertritt, dass der
Teil jenseits der Kontrolllinie gemaR der von Maharaja Hari Singh Ende 1947
unterzeichneten Beitrittsurkunde rechtmafdig zu Indien gehért. Auch die
pakistanische Regierung wird diesem Anliegen nicht zustimmen. Die LOC ist
eindeutig eine der brisanten Fragen im Kaschmirkonflikt, die ein wesentliches

Kriterium in den Friedensgesprachen darstellt. (Vgl. Bose 2003, 179)
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6 Fazit

Die indisch-pakistanische Rivalitat um Kaschmir lasst keine Anzeichen einer
endgultigen Lésung in naher Zukunft erkennen, weshalb der Kaschmirkonflikt
weiterhin komplex und unlésbar bleibt. Zahlreiche Friedensverhandlungen, UN-
Resolutionen und sogar Kriege haben dieses langwierige Problem nicht [6sen
konnen, was folglich diese Region zu einem Krisenherd verwandelt hat (siehe
Kapitel 5). Somit wurden die in der Einleitung erwahnten Aussagen beziglich
der tragischen Historie sowohl J&K als auch AJK durch die Ausarbeitung in
dieser Arbeit bestatigt und besonders das Kapitel 3.2 akzentuiert, dass
Kaschmir den Preis fur seine Schonheit mit Kriegen, Protesten, Abriegelungen

und Menschenrechtsverletzungen zahlen muss.

Um sich dem Thema des Kaschmirkonflikts zu n&hern, wurde zu Beginn dieser
vorwissenschaftlichen Arbeit aufgezeigt, wie komplex und vielfaltig die
geografische Lage von J&K ist. Auch in kultureller und ethnischer Hinsicht ist
diese Region alles andere als einheitlich. So wurde in Kapitel 4.2.2 auf die
Komplikationen dieser Vielfalt hingewiesen, die sich im Zuge der Teilung des
Subkontinents und der Frage der Annexion von J&K im Jahr 1947 ergaben:
Aufgrund der muslimischen Mehrheit im Tal von Kaschmir erhob Pakistan
Anspruch auf den Staat. Fir Indien, dem der hinduistische Maharaja von
Jammu und Kaschmir die Beitrittserklarung unterzeichnete, war diese

Forderung Pakistans nicht legitim. (Vgl. Rothermund 2002, 2)

Die erste Leitfrage meiner Arbeit wurde bereits im Zuge der historischen
Konfliktanalyse im dritten Kapitel beantwortet und soll hier noch einmal
zusammengefasst werden: Wahrend der Kolonialzeit nahm J&K die Rolle eines
Furstenstaates ein und war nach dem Government of India Act von 1858 nicht
Teil von Britisch-Indien. Das Verhaltnis zwischen dieser Region und der
britischen Krone wurde ausschlie3lich durch die Firstenkammer geregelt (vgl.
Chaudhry 1976a, 35) womit dieser Flrstenstaat eine betrachtliche Autonomie

genoss.
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In Kapitel 4.2 wurde jedoch unterstrichen, dass seit dem Ruckzug
GrofR3britanniens im Jahr 1947 und der Unabhé&ngigkeit Indiens und Pakistans
der endgultige Status des Firstenstaates Jammu und Kaschmir ungeklart ist,
zumal Pakistan die Beitrittsurkunde ablehnte, mit der der damalige Herrscher
von J&K Indien beigetreten war. Ein Dyadenkrieg um die Souveranitat
Kaschmirs endete 1949 mit einem von den Vereinten Nationen vermittelten
Waffenstillstand, der die beiden Lander durch eine militarische Kontrollinie
(LOC) trennte. Die von Indien verwaltete Seite wurde zum Staat J&K und die

von Pakistan verwaltete Seite wurde zu Azad (Frei) Jammu und Kaschmir.

Die Arbeit bemihte sich zudem den Fortschritt der bisherigen
Friedensverhandlungen zu tberpriufen. Auch diese Zielsetzung wurde anhand
der Literaturauswertung erreicht. So hat sich aus Kapitel 5.1 ergeben, dass die
zwischen den beiden Nationen unterzeichneten Friedensabkommen nur
vortibergehend eingehalten werden und keine endgultige Harmonie
versprechen. Demzufolge kommt es an der umstrittenen Grenze, der so
genannten Line of Control, regelmaRig zu Schusswechseln, obgleich beide
Lander seit 2003 einen fragilen Waffenstillstand einhalten (vgl. Mahaseth /
Shukla 2021, 0.S.).

Basierend auf den Ergebnissen der Losungsansatze hinsichtlich des Plebiszits
und der Teilung des Kaschmirkonflikts wurde in Kapitel 5.2 erlautert, dass keine
der drei Perspektiven auf Kaschmir — die autoritare, integrationistische indische
Version, die revisionistische pakistanische Version und die vereinfachende
Sichtweise der Selbstbestimmung, die oft von den Beflrwortern der
Unabhangigkeit Kaschmirs vertreten wird — kann darauf hoffen, ihren Willen als
Lésung des Kaschmirproblems durchzusetzen. Der Versuch, eine dieser
Ansichten zu realisieren, wird unweigerlich in Unterdriickung ausarten und
letztlich zu einer Verlangerung des internen und internationalen Konflikts fihren
(vgl. Bose 2003, 193).

Neben den Leitfragen hat diese Literaturarbeit auch weitere Erkenntnisse
geliefert. AuRerst interessant erschien mir der Sonderstatus von J&K nach
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Artikel 370, der der Regierung von J&K Sonderrechte einrAumt (siehe Kapitel
4.3.2). Allerdings vermag diese vorwissenschaftliche Arbeit im Rahmen ihres
Umfangs nicht zu thematisieren, welche Rolle der Sonderstatus heutzutage in
dieser Region spielt. Zuklnftige Forschungsvorhaben kénnten an die Leitfragen
anknupfen und weiter untersuchen, wie sich der Entzug des Sonderstatus der

Region auf den Konflikt in Kaschmir auswirken wird.

Bei der Erarbeitung dieser vorwissenschaftlicher Arbeit bereitete allem voran
die Unfahigkeit die Kaschmir-Frage lapidar zu schildern, Schwierigkeiten, da
diese komplexe Thematik eine prazisere Analyse bedarf. Des Weiteren wurde
mir beim Schreiben dieser Arbeit deutlich, wie traurig das Schicksal Kaschmirs

tatsachlich ist, was mich emotional sehr berthrt hat.

Letztendlich im Zuge meiner Literaturrecherche habe ich festgestellt, dass
Kaschmir weder ein integraler Bestandteil Indiens noch die Hauptschlagader
Pakistans ist. Vielmehr handelt es sich um ein umstrittenes Gebiet, das eine
Losung durch Friedensgespréache erfordert. Jammu und Kaschmir gehort
lediglich den Bewohnern und Bewohnerinnen des ungeteilten Staates Jammu

und Kaschmir.
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